karesti egyetemi tandr igazsagot

tenni a Magyarorszagon egymas-
nak fesziils politikai indulatok kozott.
Mint a nyolc évtizede gyakran nacionalis-
ta, olykor szélsGségesen magyarellenes
korméanyok uralma alatt €l6 kisebbség sz6-
sz6l6ja, Osszhangot probél teremteni az
eurdpai status quo, a roméniai politika ak-
tudlis lehetGségei €s azon kivanalmak ko-
zott, amelyeket a mindenkori magyar kor-
manynak a hatdrainkon kiviil €16 magyar-
sdggal kapcsolatos politikdjaval szemben
tamaszt. Alldspontja sohasem elfogultan
.nacionalista, mert magyarsagvédelmét
emberjogi szinezetli pitosz itatja at. Az
utébbi idében mégis olyan kategéridkra
épiti gondolkoddsat, amelyek csak a Buka-
rest és Budapest kozti tavolsdaggal és az eb-
b6l eredd akusztikai kiilonbségekkel ma-
gyardzhatok.

Biré Béla tjabb cikkeibdl — utoljra a
Szalonok és lovészarkok cimiib6l (MH,
apr. 17.) — arra kovetkeztethetiink, hogy
szerzGjiik szerint a kormdny a stétustor-
vényben szeretetteljes elkotelezettségét
fejezte ki az Osszmagyarsdg irdnt. Ezzel
szemben az igazsdg az, hogy a kormany ki-
zar6lag sajat hatalmdnak fenntartdsa irdnt
érez szeretetteljes elkotelezettséget. Kii-
16nben nem olyan statustorvényt dolgozott
volna ki, amelynek legfontosabb kedvez-
ményei hatdlyukat vesztik abban a hén
dhitott pillanatban, amikor az Eurdpai
Unio tagjaiva valunk. Tovdbba: ha a hata-
raink tdloldaldn €16 magyarsdg sorsat tar-
totta volna szem el6tt, akkor a térvényter-
vezet nyilvanossdgra hozatala elGtt részle-
tekbe mend targyaldsokat folytatott volna
a tobbi érdekelt korménnyal. Ezt azonban
nem tette meg, mert nem az dsszmagyar-

égota figyelem Oszinte elismerés-
R sel, hogyan prébél Bir6 Béla bu-

A szerzb ité6

FORUM - MH-POSTA

2002. dprilis 18., csiitortok

Vita, teljes tisztelettel

»Ma nem az egységes kulturdlis
nemzet és a magaba zarkozo,

onos orszag perspektivdja kozott
kell valasztani. A kulturalis
nemzet kiépitésének
feleldsségteljes programja
a felelotlen irredenta
demagdgiaval all szemben.”

sdg sorsanak jobbra forditdsat viselte a szi-
vén - hiszen tudhattdk, hogy ezen a médon
ez a cél nem valdsithaté meg —, hanem a
Horthy-korb6l oly ismerds revizionista
hecckampény triikkjeit akarta felhaszndlni
vélasztasi céljaira.

Bir6 Béla igy fogalmazta meg legna-
gyobb tévedését: Az ellenzék ugyanis a

kulturélis nemzet elavultnak vélt fogalma-
val az dllampolgari nemzet nem kevésbé
elavult fogalmat allitotta szembe.” Csak-
hogy nem létezik olyan mérvadé liberalis
vagy szocialista nézet, amely ellenezné a
kulturdlis nemzet fogalmat. A statustor-
vény azonban nem a kozos nyelv és kézos
miveltségi kincs dpoldsat €s integral6 ere-
jét segitette, hanem éppen ellenkezbleg,
agresszivitasdval és nem is titkolt politikai
célkittizéseivel ellene szegiilt az egységes
magyar kulturdlis nemzet érdekeinek.
A Fidesz ugyanis teljesen nyiltan a hatdro-
kon atnyiil6, egységes politikai nemzet jel-
szavaval korteskedett. Mdr a magyariga-
zolvéanyon tiindokli6 korona is a torténelmi
Magyarorszag helyredllitisdnak életveszé-
lyes illizi6jat volt hivatva terjeszteni.
Antall Jozsef gyakran idézett bejelenté-
sével kezd6dott a mese. Emléksziink ra: 6
lélekben tizendtmillié magyar miniszterel-
noke Ghajtott lenni. Csakhogy a miniszter-
elndkség kozjogi rang, és nem kulturalis
pozici6. Antall ennek tudatiban volt.
Ezért haszndlta a ,lélekben™ sz6t mint
megszoritist. Ennek a megszoritdsnak
azonban nincs értelme. Lélekben ugyanis
kizdrélag a vele egyiitt rezgd konzervativ
szavazOk miniszterelnoke lehetett — de ez
esetben a szocialista és a liberalis dllampol-
gérok hijan sehogy sem jott volna ki az al-
tala emlegetett szép, kerek szdm. Orban
Viktor hatalomra keriilése éjszakdjan és
késGbb is meg-megismételte Antall szall6-
igévé valt mondatdt. Amikor pedig mér
tombolt a vita a statustérvény koriil, akkor
korményanak egyik dllamtitkara, Varhe-
gyi Attila egy djsagcikkben (Magyar Nem-
zet, 2001. aug. 28.) kifecsegte a statustor-

vény iskolatitkat, amit Magyarorszdgon
csak az nem tudott, aki befogta a fiilét és
behunyta a szemét. Eszerint a magyarsig
Antall eljoveteléig Kis-Magyarorszagon
élt. Antall bejelentette igényét Nagy-Ma-
gyarorszagra, de az akkori eréviszonyok
kozott a Jélekben” sz6val tompitania kel-
lett a magyar nemzeti kdzosség politikai
jellegét. Orbdn azonban ma mar tilléphet
ezen a korlaton. ,Ma az egész nemzetpoli-
tika az intézményesitett tizenotmillios
nemzetkozosség kiépitésérdl szol.” Mi mas
ez, mint igénybejelentés egy tizenotmilliés
politikai (tehat: nem kulturalis) nemzet
helyredllitdsdra. Hatédrreviziérél Orbanék
(szOvetségesiikkel, Csurkdval ellentétben)
nem beszéltek, de kivancsi vagyok, mikép-
pen lehet egy tobb orszdgba elosztott ti-
zenotmilliés nemzetet hatdrrevizi6 nélkiil
politikailag egyesiteni.

Arrdl szeretném meggy6zni Bir6é Bélat
és az olvasdkat, hogy ma nem az egységes
kulturélis nemzet és a magédba zark6zo,
onos orszag perspektivdja kozott kell va-
lasztani. A kulturdlis nemzet kiépitésének
felelosségteljes programja a felelGtlen irre-
denta demagégidval 4ll szemben. A ma-
gyarsdg politikai egyesiilésének egyetlen
kerete az, amelyet a Kdrpat-medence or-
szagainak az Eurépai Uni6 kindl. A koz-
tiink hiz6d6 hatarokat csak az Eur6pai
Unié bonthatja le. Amig erre nem keriilhet
sor, addig kizdrélag az egységes kulturalis
nemzet kiépitésén faradozhatunk. Ez
olyan program, amelyben egyetértésre le-
het jutni a szomszédos dllamok jelenlegi
kormdnyaival. A sokszor gyaldzott balol-
dali értelmiségiek kozott senki sincs, aki
ellenezne egy ilyen programot.


Vera Szabadi
Kiemelés


